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Marselllc Aménagement a
reloger trois familles sous
astreinte de 100 € par jour de

md,ammquilemvmsa_
1 lmﬁdedommagesmte-

_ pour le préjudice subi.
Ces trols familles como-
riennes habttment des lm-

U rbzzm;me et habitat indigne

Marsellle Aménagement rappelé
a son devoir de relogement

sonnes. vulnérables a des
conditions d’habitat in-
digne». -

" Marseille Aménagement a
racheté en début d’année son
patrimoine dans le cadre
d'une opération de revalori-

" sation de Phabitat du Panier

et s’était engagée areloger les

.. avant Juin 2003.
Promcsse en bois_présentée
alors comme un engagement
moral alors que ¢’est d’abord

ctavanttout:meobhgahnn _

légale! -
MOUS et |III SRU

La loi Solidarité et
Renouvellement Urbain du
13 décembre 2000 (Loi SRU)

oblige en son article L.521-

'_\3—1! applicable en 'espéce,
qu’en cas d’mterdlctlonde—

m finitive d*habiter, le proprie-

d’électricité moyendigeux,
rats ct salpétre : tout a déja é4¢
dit sur le fameux ilot-

de - n avec sursis ¢t
100 000€ d’amende ferme
pour « sosmission de per-

taite ou I"exploitant est tenu
de reloger les occupants.

Et c’est bien 13 of le bit
blesse. L.’opération de relo-

se fait dans le cadre justifie
- d one « Maitrise d"ceuvre ur-
- baine et sociale » (MOUS)

gue le bailleur a délégné a
I"association IC]. Selon Me
Benoit Candon, 1’avocat des

- familles qui viennent d’ob-

tenir gain de canse, ce dis-
positif mis en place « revient

a contourner 'obhigation lé-

gale - (rés nelle et incon-
tournable - de relogement
puisqu’elle [Marseille
Aménagement] se borne d
prendre acte du travail d'une
association a laguelle peu
d’offres de logement sont
comwuquees ce quirevient
a ne rien faire du lowt ou pas
grand chose [faisant ainsi]...

pis qu'un marchand de som-

‘meil. »

Pmu'contestercettecaren

ce, Marseille Aménagement
a soutenu que les familles
étranggres plaignantes étaient
des sans papier. Lejuge éva-
cue trés nettement 1'argu
ment « d'autant que [ces fa-
milles] justifient d’étre
parents d’enfants nés en
France. »

Marseille Amenagement
expliquait qu *unc locatrice a
refusé dcu.xproposmons La
juge Dbalaye 1’excuse:
« Marseille A ne
d’aucun. re:'agement
ou refus des requérants d*étre
relogés ».

Lejuge scmhgnequel’obh—
gation de relogern’ unphqne
pas seulement
de faire des encesens,
mais bel et bien de reloger ef-
fectivement les personnes.

MARSELE Acal

Ft d’adnnmstrer an hailleur
social un sermon : « Le fait
que Marseille Aménagement
soit une émanation de la vo-
lonté politique de la Ville de
Marseille de réhabiliter les
anciens quartiers de la ville
ne saurait lui conférer moins
de devoirs qu’un baillewr
personne privee. » Et toc.
En outre, le juge a estimé
dans sa décision du 26 no-
. vembre 2003 que « Marseille
Aménagement ne démontre
pas gue les travaux effectués
aient fait cesser 'insalubri-
té, ceux-ci méme d'un mon-
tant éleve consistant essen-
tiellement en des éfudes
d’architecte. » En somme,
on dépense beaucoup mais
Ihabitat est toujours aussi

* déplorable. Racheter des tau-

dis ¢t continuer d’en recou-
vrer les loyers, ¢’ est quelque

“chose que la loi et I juge ci

vil ne wveulent pas: s
Marseille Aménagement ¢
bien .émis des - avi
d’échéances, le juge recon
nait qu’éfle ne réclame au
‘jourd’hui aucun loyer a ce:

familles.
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